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【编者按：“两会”期间，《中国社会科学报》对全国人大代表、我校校长刘益

春的“创造的教育”理念予以关注。2016 年，我校在“尊重的教育”理念基础

上，与时俱进地提出了“创造的教育”理念。这一理念的提出既是对国家政策的

积极响应，也彰显了新时期高校人才培养的目标和特色。2016 年 9 月开始，党

委宣传部、发展规划处、社会科学处联合向全校师生征稿，对这一教育理念进行

深入阐释和解读。截至目前，已收到百余位专家学者、部处负责人、部分师生的

文章，学校将对这些文章进行汇总、编辑，出版《创造的教育》一书。近期，“东

师新闻”栏目将陆续刊发这些文章，以期凝聚共识，汇聚力量，为学校的“双一

流”建设提供深厚的精神动力。】

马克思主义学部 魏书胜教授

“创造的教育”是培养创造性人才的教育，是在高等教育阶段才能开展也应

当开展的教育。一般来说，高等教育的人才培养目标中既包含知识和技能方面的

内容，也包含创造能力方面的内容。当今的中国高等教育基本上是将创造能力方

面的目标纳入以知识和技能为中心的教育目标建构起来的教育体系之中的。“创

造的教育”蕴含着理解高等教育的新的思维方式，按照这种思维方式展开的教育

实践，将会建构起新的教育体系，即把知识和技能方面的目标纳入以创造能力的

培养为中心的教育体系。

“创造的教育”理解教育目标的新思维

目前的高等教育体系，无论是以传授知识还是培养技能为目标，都是实体性

目标。实体性目标总是难以解决不同教育观念中教育目标的二元对立甚至多元对

立，因为不同的实体性目标之间难以共存，必然造成非此即彼的纠结与争论不休。

创造性人才尽管从人才方面来说仍是实体性的目标，但是这种人才不具有知识、

技能等实体性指标的属性，而具有创造性这种非实体性的属性。创造性作为目标

之所以是非实体性的，根本在于这种属性的不确定性。在创造的成果被创造出来

之前，是无法预知由谁、在何时何地、在哪个领域、创造出什么的，如果能提前

预知那就不是创造了。尽管创造性的成果是不能确定的预期，但是在高等教育阶



段却应以创造性的培育作为长远的目标。正如哈佛大学校长劳伦斯•萨默斯

（Lawrence H.Summers）2002 年在北大演讲时所说：大学应该高瞻远瞩，诱导

培育新的发明，发展可能影响深远的思想，哪怕等到这些发明和思想开花结果，

要花上十年甚至百年的时间。

创造性的非实体性决定了创造性的培育不同于知识、技能的传授与培养，无

法按照确定的指标来衡量。但是，创造性又不是孤立存在的属性，而是要以知识

和技能为基础。因此，以创造性的培育为教育目标不是不考虑知识和技能的教育

与培养，而是不再以知识和技能为目标，知识和技能作为支撑创造性的条件已经

蕴含在培育创造性的目标之中了，这就解决了以往知识、技能等实体性目标之间

的对峙甚至冲突，实现了以创造性统摄知识与技能的目标整体性。

“创造的教育”理解教育过程的新思维

以学校为载体进行的教育活动一般来说是在一段时间内围绕一定教育目标

展开的教育过程。在有限时间内所要完成的某种教育目标通常以明确的结果进行

衡量和评价，这样的目标与结果通常是重合的，整个的教育过程都是以如何更好

地达到结果进行设计和展开的。在追求确定的实体性教育结果的教育中，教育结

果自然是教育活动围绕的中心，教育过程是达到教育结果的手段。这样看来，教

育过程与结果是统一的，教育结果通过教育过程实现。然而，教育结果的确定化，

使得教育过程成为一种手段。当教育过程作为教育结果的手段时就不会是惟一手

段。因为，只要能够达到目的，可以采取自学、校外补习等手段，甚至考试作弊

等等。高等教育的结果性目标并不仅仅体现在教育时段内可以用确定的指标衡量

的结果，如考试成绩、证书、毕业论文等，更重要的是学生在心理、情感、思想、

学习能力、创造性、道德、人格等难以用确定的指标衡量的方面的成长。这些方

面之所以更重要，是因为这是比成绩等实体性结果对人的影响更深远的。如果高

等教育只以传授知识为目标，那么大学是没有必要存在的，完全可以通过开办学

习班、辅导班甚至自学解决学习知识的问题。正是由于高等教育从教育结果上是

确定的结果和不确定结果的统一，高等教育的过程才是必要的和重要的，教育的

结果和教育过程才具有整体性，不同大学的个性、风格及文化才会对教育的过程

和结果都产生实质的影响。



高等教育的过程既包含作为一段特殊生活历程意义上的过程，也包括作为直

接的教育活动的过程。创造的教育由于其结果的不确定性，也就无法以结果为中

心展开教育过程，相反，要在结果的不确定中收获更多更好的结果，就必须重视

过程。但是，对过程的重视并不能用以往对待结果的方式来对待，也就是不能用

力过度地抓过程，不能对过程进行严格的监控和规范。这是因为过程是学生成长

的过程，学生的自主性是中心，注重过程就是要让学生发挥主动性、能动性和创

造性，而不是束缚和干涉。从学生的整个大学生活来说，就是自由、自主成长的

过程，从学习方面来说，就是学生真正自主学习的过程。在这样的过程中，学校

就是要给学生一个自由成长的空间，对教师如何引导学生自主学习和激发探究问

题的兴趣提出要求。这种注重过程的教育也要求学生掌握知识具有技能，只不过

这些具体的结果主要不是通过教师的教来完成，而是通过学生主动地学来完成。

创造的教育改变了以往以知识和技能为目标的教育过程，在以激发学生的创造性

的教育过程中，学习知识与提高技能是以学生的成长，特别是创造性的发现与提

升为目标的。这样，学习知识与培养技能就不再是以自身为目的的活动，而是贯

穿在教育过程当中的，教育的过程也从以学习知识为主转向以探究问题为主，学

习与探索就成为教育过程的整体。

“创造的教育”理解教育主体的新思维

以创造性人才培养为目标的教育，其教育主体是多元主体，而且这些主体是

不同意义上的主体，不是对立的关系而是整体和谐的关系。从教育目标来说，学

生是主体，整个的教育应当以学生的成长为目标，但学生主体不是学生想怎样就

怎样，而是要按照教育目标发挥自身的主体性；从教育过程来说，教师是主体，

教师具有指导和引导作用，学生的自主性要在教师的指导下发挥和实现；从教育

管理和服务来说，行政部门是主体，但不是指挥棒，而是为师生提供更好的环境

和条件。各种主体之间不是对立关系，而是服从共同的目标，即学生的成长。在

共同的目标之下，各种主体才能发挥各自的主体性。

多元主体不仅使学生在教育过程中的活动发生了改变，教师的教学活动也相应地

发生转变。教师不再以传授知识为主，而是带领和引导学生展开探究性的研究活

动，让学生在研究当中学习知识提高技能；教师的学术研究也不再是与教学分离



的单独的工作，而是和学生的探究活动一同展开，从而实现教学与科研的协调互

动。

总之，“创造的教育”中蕴含的高等教育新思维，从总体上说是符合高等教

育本性的整体和谐思维方式。把这种思维方式贯彻到教育实践中，能够解决师生

的分离、教师的教学与科研的分离、学生学习知识与提高创造性的分离等问题，

也能够真正实现培养出既有知识和技能，又有创造性的高级人才的高等教育培养

目标。
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